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Gerhard Pfeisinger: Arbeitsdisziplinierung und frühe Industrialisierung, 1750–1820. Böhlau Verlag, 
Wien/Köln/Weimar 2006, 318 S., 39,0 ¤. 
 
Ein zentrales Element des Aufbruchs in die arbeitsgesellschaftliche Modernität, die uns heute als 
Normstandard der Lebensführung gilt, stellte die moralisch–pädagogische Akzentuierung der Bewertung 
von Arbeit im 18. Jahrhundert dar, die den legitimierenden Hintergrund der arbeitsgesellschaftlichen 
Disziplinierung bildete. Die anzuzeigende, auf einer Habilitationsschrift beruhende Arbeit unternimmt es, 
die Vorstellungen und Denkfiguren am Beginn der „Arbeitsgesellschaft“ sowie deren Grundlagen und 
Wirkungen in der Zeit des aufgeklärten Absolutismus zu rekapitulieren und zur sozialen Praxis in Bezug 
zu setzen, die insbesondere am Beispiel der Linzer Wollzeugmanufaktur analysiert wird. Der Autor 
versteht dabei Manufakturen als „Elemente staatlicher Machtbildung und Machterweiterung […], da sie 
im zeitgenössischen Diskurs sowohl als Parameter des wirtschaftlichen Aufschwungs, als Abbild sozialer 
Ordnung als auch als Instrument der bestmöglichen Nutzung von Arbeitskraft galten“. 
Die Untersuchung gliedert sich in drei Hauptteile: In einem ersten Abschnitt mit dem Titel „Kapitalismus 
und Staatsinterventionismus“ erörtert der Autor zunächst den forschungsstrategischen Gehalt des 
Konzepts „Proto–Industrialisierung“, um sodann auf den österreichischen Merkantilismus und den 
Aufstieg der Textilindustrie in Oberösterreich einzutreten. Der zweite Hauptteil befasst sich mit den 
gesellschaftlichen Voraussetzungen der Arbeitsdisziplinierung und der Entwicklung des Fabriksystems. 
In einer eingehenden Beschäftigung mit dem Konzept der „Sozialdisziplinierung“ und seinen 
unterschiedlichen Spielarten anerkennt der Autor zwar die gängigen Einwände dagegen als gerechtfertigt, 
hebt aber zugleich die Verdienste des Konzeptes als Impulsgeber tiefschürfender Forschungsdebatten 
hervor. Den im Zentrum seines Interesses stehenden Begriff „Arbeitsdiziplinierung“ definiert er als 
„‚Projekt‘, sowohl im Sinne von Projektion auf eine modernisierte Gesellschaft als auch als Entwurf für 
die Gestaltung eines neuartigen Gemeinwesens“. Die folgenden Abschnitte untersuchen die 
zeitgenössischen Vorstellungen über Ordnung, Wohlfahrt und Arbeitsethik und setzen sie, wenn auch 
eher punktuell, zu den sozialen Praktiken in der oberösterreichischen Proto–Industrie in Beziehung. Der 
letzte Hauptteil befasst sich mit den Mechanismen der Macht und den Erscheinungsformen der 
arbeitsgesellschaftlichen Disziplinierung in der Proto–Industrie. Der Autor untersucht dabei insbesondere 
die zeitliche, räumliche und hierarchische Kontrolle sowie die Mechanismen der sozialen Versorgung. In 
einem abschliessenden Abschnitt geht er schliesslich auch auf aktive und passive Widerstandsformen 
gegen das Fabriksystem ein. 
Als Resümee bettet der Autor die Arbeitsdisziplinierung in das gigantische Projekt der universellen 
Erziehung des Staatsvolkes ein. Ähnlich wie schon in Platons Idealstaat sei auch in der 
Policeywissenschaft des 18. Jahrhunderts das Herzstück der Perfektionierung der Arbeit und des Lebens 
die Erziehung gewesen. Disziplinierung und Arbeitserziehung hätten dabei im diskursiven Prozess eine 
spezifische Sozialtechnologie, eine zentrale Kategorie von Herrschaftsvorstellung und –praxis gebildet: 
„Die arbeitsgesellschaftliche Disziplinierung zielte letztlich auf die verinnerlichte Anerkennung der 
Autoritätsstrukturen in Familie, Fabrik und Staat als ‚übermächtige und unabänderliche Gesetze der 
Weltordnung‘ ab, gegen die jeder Widerstand zwecklos schien. An die Stelle der Standeszugehörigkeiten 
trat ein System von Normalitätsgraden, welche die Zugehörigkeit zu einem homogenen 
Gesellschaftskörper anzeigen, dabei jedoch klassifizierend, hierarchisierend und zugleich 
individualisierend wirken sollten.“ 
Insgesamt ist Pfeisingers Buch eine gut lesbare und schlüssige argumentierende Darstellung eines 
wesentlichen Problemkreises der Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts. Allerdings ist ein gewisses 
Ungleichgewicht zwischen den im weitesten Sinne diskursanalytischen Abschnitten und den teilweise 
mehr als Anhängsel daher kommenden Ausführungen über die soziale Praxis zu konstatieren. Es hätte 
sich empfohlen, diese beide  Bereiche noch etwas stärker miteinander zu verzahnen. Auch hätte die 
Arbeit gewonnen, wenn der Autor zugunsten einer noch etwas stärkeren Profilierung der quellenbasiert 
untersuchten lokalen Verhältnisse seinen Anspruch einer allumfassenden Analyse etwas 
zurückgeschraubt und auf Abschnitte wie etwa das knapp zweiseitige Unterkapitel "Arbeitsethos und 
Weltökonomie" verzichtet hätte, das die Problematik der erzwungenen Übernahme der europäischen 
Arbeitstugenden durch aussereuropäische Gesellschaften im Zeitalter des Imperialismus bestenfalls in 
sehr groben Zügen anzureissen vermag. 
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